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ПЕНСИОННОЕ И СОЦИАЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
 

Актуализирован порядок подтверждения 
основного вида экономической 
деятельности в ФСС РФ 

В связи с передачей функций по 
администрированию страховых взносов ФНС 
России и сохранением администрирования 
страховых взносов по обязательному социальному 
страхованию от несчастных случаев на 
производстве и профзаболеваний за ФСС РФ 
утверждена новая форма расчета 4-ФСС (Приказ 
ФСС РФ от 26.09.2016 N 381). 

С учетом этого внесены необходимые уточнения в 
порядок подтверждения основного вида 
деятельности для целей определения размера 
тарифа с учетом класса профессионального риска 
по ОКВЭД. 

(Приказ Минтруда России от 25.01.2017 N 75н «О 
внесении изменений в Порядок подтверждения 
основного вида экономической деятельности 
страхователя по обязательному социальному 
страхованию от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний - юридического лица, а 
также видов экономической деятельности 
подразделений страхователя, являющихся 
самостоятельными классификационными единицами, 
утвержденный Приказом Министерства 
здравоохранения и социального развития Российской 
Федерации от 31 января 2006 г. N 55», 
зарегистрировано в Минюсте России 14.02.2017 N 
45626) 

 

ЗАКОНОПРОЕКТЫ 
 

Законопроект об обложении НДФЛ 
процентов, полученных по облигациям, 
прошел 1 чтение 

Госдума приняла в первом чтении законопроект № 
46023-7 о внесении изменений в главу 23 НК (в 
части определения налоговой базы в отношении 
доходов в виде процентов по обращающимся 
облигациям российских организаций). Автор проекта 
– Правительство РФ. 

Будет дополнена статья 214.2 НК, 
сейчас устанавливающая особенности определения 
налоговой базы по НДФЛ при получении доходов в 
виде процентов по вкладам физлиц в банках. Этой 
статьей будут предусмотрены также особенности 
налогообложения доходов в виде процента (купона), 
выплачиваемого по обращающимся облигациям 
российских организаций, номинированным в рублях 
и эмитированным в период с 1 января 2017 года по 
31 декабря 2020 года включительно. 

Налоговая база будет равна превышению суммы 
выплаты процентов (купона) над суммой процентов, 
рассчитанной исходя из номинальной стоимости 
облигаций и ставки рефинансирования ЦБ, 
увеличенной на пять процентных пунктов, 
действующей в течение периода, за который был 
выплачен купонный доход. Таким образом, подход 
будет аналогичен общеустановленному способу 

определения налоговой базы по доходам в виде 
процентов по вкладам. 

В случае превышения дохода по облигациям над 
указанным необлагаемым лимитом будет 
применяться повышенная налоговая ставка — 35%. 
Соответствующее дополнение вносится в статью 
224 НК. 

Согласно дополнению, вносимому в статью 217 НК, 
от НДФЛ будут освобождаться доходы в виде 
дисконта, получаемые при погашении 
обращающихся облигаций российских организаций, 
номинированных в рублях и эмитированных в 
период с 1 января 2017 года по 31 декабря 2020 
года включительно. 

Налоговыми агентами будут те же лица, на которых 
возложены обязанности налогового агента статьей 
226.1 НК (доверительные управляющие, брокеры, 
эмитенты и так далее). 

 

Новое поле (для идентификатора 
госконтракта) в форме счета-
фактуры прошло второе чтение 

Госдума приняла во втором чтении 
законопроект № 48913-7 о внесении изменений в 
статьи 169 и 251 НК (в части уточнения сведений, 



 

указываемых в счете-фактуре, а также доходов, не 
учитываемых при определении налоговой базы). 

Перечень реквизитов, указываемых в 
счетах-фактурах, выставляемых при реализации, 
при получении предоплаты, а также в 
корректировочных счетах-фактурах, дополнится — 
там будет указываться также идентификатор 
государственного контракта, договора 
(соглашения) при наличии. 

Кроме того, освободят от 
налогообложения доходы в виде имущества, 
получаемого управляющими компаниями 
территорий опережающего развития, 
существующими в форме АО. 

Ко второму чтению внесены изменения 
в части сроков вступления поправок в силу. 
Действие указанной льготы в рамках ТОР будет 
распространяться на правоотношения, возникшие 
с 31 марта 2015 года. Новшества по счету-фактуре 
вступят в силу с начала ближайшего после 
истечения месяца после принятия закона 
налогового периода. 

 

Налоговики разработали 
электронную форму жалобы на решение 
налогового органа 

ФНС России подготовила проект 
ведомственного акта, которым устанавливается 
форма жалобы (апелляционной жалобы) в 
электронной форме, формат ее представления, а 
также порядок подачи и получения решения по 
жалобе в электронной форме по ТКС (проект 
приказа ФНС России «Об утверждении формы и 
формата представления жалобы (апелляционной 
жалобы) в электронной форме, а также порядка 
подачи жалобы (апелляционной жалобы) и 
получения решения по жалобе (апелляционной 
жалобе) в электронной форме по 
телекоммуникационным каналам связи»). 

В разработанной форме жалобы 
перечислены следующие предметы обжалования: 

 решение по налоговой проверке; 

 налоговое уведомление; 

 требование об уплате налога; 

 иные документы; 

 действия (бездействие) должностных 
лиц налоговых органов. 

Помимо предмета обжалования в 
жалобе предполагается также приведение 
реквизитов обжалуемых документов, а также 
основания, по которым лицо, подающее жалобу, 
считает, что его права были нарушены. Для этого 
в электронной форме документа отведено 
специальное поле, в котором предусмотрен ввод 
текста, не превышающего 2 тыс. знаков. В случае 
если текст оснований превысил 2 тыс. символов, в 
указанном поле заполняются краткие основания. 
При этом полный текст оснований будет 

направляться в приложении к жалобе отдельным 
файлом в виде скан-образа документа. 

Кроме того, в форме жалобы 
предусмотрено поле «Требования лица, 
подающего жалобу». Оно также рассчитано на 2 
тыс. знаков. В случае превышения этого объема, 
полный текст требований планируется направлять 
в приложении к жалобе также отдельным файлом 
в виде скан-образа документа. 

Напомним, что жалобу на решение 
налогового органа можно подать в вышестоящий 
налоговый орган. Обжаловать можно акты 
ненормативного характера либо действия или 
бездействие должностных лиц. При этом 
налоговый орган, акты ненормативного характера, 
действия или бездействие должностных лиц 
которого обжалуются, обязан в течение трех дней 
со дня поступления такой жалобы направить ее со 
всеми материалами в вышестоящий налоговый 
орган (п. 1 ст. 139 Налогового кодекса). 

 

Поправки к налогу на землю под 
недостроями прошли в Госдуме первое 
чтение 

Госдума приняла в первом чтении 
законопроект № 27073-7 с поправками в статью 
396 Налогового кодекса. 

В новой редакции излагаются пункты 15 
и 16 указанной статьи, кроме того, она будет 
дополнена пунктами 15.1, 15.2, 17 и 18. 

Повышающие коэффициенты к налогу 
на землю под недостроями в целом остаются 
прежними — такими же, как установлены сейчас 
НК: 2 в течение первых трех лет, 4 — сверх трех 
лет, а для ИЖД — 2 по истечении 10 лет. 
Напомним, что ранее власти намеревались 
повысить данные коэффициенты. 

Изменены (улучшены) условия 
применения коэффициентов для комплексной 
застройки территории — для таких случаев 
коэффициент 2 будет применяться в течение 10 
лет для площадей от 500 тысяч до 1 млн кв. 
метров жилья и в течение 15 лет — для площадей 
от 1 млн кв. метров. Если строительство в эти 
сроки не уложилось, коэффициент поднимется до 
4. 

При застройке раньше сроков, в течение 
которых действует коэффициент 2, можно будет 
вернуть переплату за последние три года (за эти 
три года налог после возврата окажется 
уплаченным в одинарном размере). Это не 
касается ИЖД. 

Новация законопроекта — повышающие 
коэффициенты будут сохраняться при переходе 
права собственности на участок к другому лицу и 
действовать в отношении вновь образованных из 
предназначенных для строительства участков. Это 



 

не коснется лишь наследования участков под 
ИЖД. 

Кроме того, в соответствующих нормах 
понятие «объект недвижимости» заменяется на 
«построенный жилой дом» (это воспрепятствует 
уходу от коэффициентов при регистрации других 
объектов, кроме жилых домов) 

Также будет оговорено, что 
коэффициенты не касаются участков, 
разрешенное использование которых 
предусматривает ведение садоводства, 
огородничества и дачного хозяйства. 

 

Опубликована новая версия 
поправок в ПБУ 1/2008 «Учетная политика 
организации» 

Минфин опубликовал обновленный 
проект изменений в ПБУ 1/2008 «Учетная политика 
организации». Первая редакция проекта 
публиковалась в августе, вторая — в ноябре. 
Выложен также обновленный (вероятно, 
дополненный) список замечаний, поступивших от 
различных экспертов и организаций. 

Относительно второго варианта 
поправок изменения коснулись, в частности, 
раскрытия понятия рациональности. Теперь 
согласно последнему абзацу пункта 6 ПБУ учетная 
политика должна будет обеспечивать 
«рациональное ведение бухгалтерского учета, 
исходя из условий хозяйствования и величины 
организации, а также исходя из соотношения 
затрат на ведение бухгалтерского учета по 
конкретному вопросу и полезности (ценности) 
соответствующей информации (требование 
рациональности)». В действующей редакции ПБУ 
соотношение затрат с полезностью вообще не 
упомянуто, а во второй версии поправок 
требование рациональности раскрывалось как 
«когда формируемая в бухучете информация 
достаточно полезна, чтобы оправдать затраты на 
ее формирование». По-прежнему планируется 
оговорить, что рациональность диктует учетную 
политику при упрощенных методах ведения 
бухучета в случае отсутствия в ФСБУ способов 
ведения бухучета по конкретному вопросу. 

В отношении остальных организаций 
(не «упрощенных») проект теперь устанавливает 

приоритеты в последовательности использования 
нормативных актов на случай, если по 
конкретному вопросу в ФСБУ не установлены 
способы ведения бухучета. Последовательность 
применения альтернатив планируется такой: 

а) международные стандарты 
финансовой отчетности; 

б) положения федеральных стандартов 
по аналогичным и (или) связанным вопросам; 

в) рекомендации в области 
бухгалтерского учета 

Поправки теперь коснутся также 
моментов изменения учетной политики 
организации. В настоящее время один из поводов 
для ее изменения - разработка организацией 
новых способов ведения бухучета. При этом 
сейчас применение нового способа ведения 
бухучета предполагает более достоверное 
представление фактов хозяйственной 
деятельности в бухучете и отчетности или 
меньшую трудоемкость учетного процесса без 
снижения степени достоверности информации. 
Эта формулировка будет упразднена, и согласно 
проекту применение нового способа ведения 
бухучета будет предполагать только «повышение 
качества информации об объекте бухгалтерского 
учета». 

Существенные способы ведения 
бухучета, а также информация об изменении 
учетной политики в настоящее время подлежат 
раскрытию в пояснительной записке, входящей в 
состав бухгалтерской отчетности организации. 
Последняя версия поправок исключает из этой 
нормы слова о пояснительной записке, в итоге 
существенные способы и сведения об изменении 
учетной политики будут подлежать раскрытию 
непосредственно в бухгалтерской (финансовой) 
отчетности. 

Упраздняется последний пункт (пункт 
25) ПБУ о том, что изменения учетной политики на 
год, следующий за отчетным, объявляются в 
пояснительной записке к отчетности. 

Вносится еще ряд поправок, в итоге 
проект изменений в ПБУ 1/2008 с каждым разом 
становится все объемнее. 

 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
 

Суды дополнительно на порядок 
снизили штраф, не выявляя новых 
смягчающих обстоятельств 

По результатам камеральной проверки 
ИФНС установила занижение базы для исчисления 

НДС, и, в том числе, привлекла компанию к 
ответственности по статье 122 НК в виде штрафа 
822 тысяч рублей. Штраф был снижен до 137 тысяч 
рублей с учетом смягчающих ответственность 
обстоятельств: самостоятельное выявление и 
устранение правонарушения, суммы налога и пени 



 

уплачены до составления акта камеральной 
проверки, активное участие в благотворительно-
спонсорских программах. 

Компания обратилась в суд с иском о 
снижении штрафа до 12 тысяч рублей, указав на 
самостоятельное выявление ошибки, отсутствие за 
весь период деятельности недоимки по налогам, 
активное участие в благотворительных и 
спонсорских программах (за 2012-2013 годы на них 
потрачено 13,2 млн рублей). 

Суды трех инстанций (постановление 
кассации Ф09-12185/2016 от 09.02.2017) 
удовлетворили требования компании, признав, что 
оспариваемое решение не отвечает требованиям 
справедливости и соразмерности. При этом суды 
учли в качестве смягчающих те же самые 
обстоятельства, на которые компания ссылалась в 
налоговой в ходе привлечения к ответственности. 
Какие-либо новые обстоятельства судами не 
устанавливались и в качестве смягчающих 
ответственность не учитывались. 

(дело № А76-10631/2016) 

 

Приобретение имущества за счет 
арендатора для сдачи в аренду не 
свидетельствует о схеме 

ООО «К» приобрело у поставщиков 
основные средства (сельскохозяйственную технику 
и агрегаты) и предъявило НДС к вычету, представив 
в подтверждение счета- фактуры, товарные 
накладные, акты приема-передачи. 

По результатам камеральной проверки 
налоговая отказала в возмещении НДС, указав на 
создание схемы формального документооборота с 
целью получения необоснованной налоговой 
выгоды в виде получения вычета по НДС. 
Инспекция указывает на приобретение техники за 
счет беспроцентного займа, предоставленного 
зависимой фирмой (фирмы входят в одну группу 
компаний), которой затем техника сдана в аренду. 
Заемные средства займодавцу не возвращены. При 
этом реальность приобретения и перемещения 
техники от продавцов инспекция не оспаривает. 
Взаимозависимость налогоплательщика с 
поставщиками не установлена. 

Суд первой инстанции поддержал позицию 
инспекции о неправомерном применении вычета. 

Апелляция отменила его решение, указав, 
что взаимозависимость участников сделок не 
является доказательством получения 
налогоплательщиком необоснованной налоговой 
выгоды. Распределение налоговой выгоды и 
налогового бремени необходимо анализировать в 
целом по группе компаний. Компания предъявила 
НДС к вычету в результате приобретения 
сельхозтехники, однако у нее возникла обязанность 
по исчислению НДС с арендной платы. Для 
хозяйственного оборота типичны ситуации, когда в 

рамках группы компаний у одной фирмы находится 
в собственности имущество, а другие его арендуют, 
указал суд. Таким образом, налоговики не доказали, 
что вычет заявлен вне связи с реальной 
деятельностью, а сельхозтехника использована в 
деятельности, не подлежащей обложению НДС. 

Кассация (Ф08-10604/2016 от 08.02.2016) 
выводы апелляции поддержала. 

(дело № А53-26641/2015) 

 

Суды против учета в расходах 
выплат работникам на приобретение 
жилья при их переезде 

В 2011-2012 годы в связи с переездом 
компании из Москвы в Санкт-Петербург был 
организован перевод работников, которые 
согласились переехать на работу в другую 
местность. 

С целью стимулирования к переезду 
ключевых работников была предусмотрена выплата 
индивидуальной компенсации по обустройству на 
новом месте жительства. Она выплачивалась по 
решению руководителя подразделения в размере 
до 11 месячных окладов в течение 1,5 лет четырьмя 
частями. При приобретении жилья вся сумма 
индивидуальной компенсации выплачивалась сразу. 
Компания учитывала выплаты в расходах 
единовременно со ссылкой на статью 169 ТК – как 
компенсацию затрат при переезде работников, 
размеры которой определены локальным 
нормативным актом. 

По результатам выездной проверки ИФНС 
доначислила компании налог на прибыль, пени и 
штраф, посчитав указанную компенсацию 
материальной помощью, которая в соответствии с 
пунктом 23 статьи 270 НК в расходах не 
учитывается. 

Суды трех инстанций признали законным 
решение инспекции, указав, что выплата при 
переезде, выплачиваемая согласно статьи 169 ТК, 
не может носить избирательный, произвольный 
характер и выдаваться лишь отдельным работникам 
при переезде. 

ТК обязывает работодателя компенсировать 
расходы работника в связи с переездом на работу в 
другую местность, однако не обязывает 
приобретать жилье своим работникам. НК также не 
предусматривает возможность включения в 
расходы выплат на приобретение жилья для 
работников. 

Суды (постановление кассации Ф05-
21591/2016 от 06.02.2016) отметили, что пункт 23 
статьи 270 НК не предусматривает включение в 
расходы материальной помощи работникам 
(причем, предыдущая редакция нормы оговаривала, 
что это касается в том числе матпомощи на 
приобретение жилья). 



 

(дело № А40-2476/2016) 

 

Из-за противоречивости 
документов средства, поступившие на 
счет при УСН, признаны доходом 

Предприниматель был зарегистрирован с 
2013 года и применял УСН с объектом 
налогообложения «доходы». Им была представлена 
декларация по УСН за 2014 год. 

По результатам камеральной проверки 
ИФНС установила, что предпринимателем при 
исчислении налога учтена не вся выручка, 
поступившая на расчетный счет. В мае 2015 года 
инспекция вызвала предпринимателя для дачи 
пояснений. Ввиду непредоставления пояснений и 
отсутствия документов, инспекция решила, что 
денежные средства, поступившие на расчетный 
счет налогоплательщика, являются доходом, 
доначислила налог, пени и штраф. 

В сентябре 2015 года предприниматель 
представил пояснения – полученные средства 
являются частично заемными, а частично 
средствами принципалов на покупку строительных 
материалов. К пояснениям были приложены копии 
агентских договоров за 2014 год. 

Инспекция направила контрагентам 
предпринимателя требования о представлении 
документов. Инспекция установила, что копия 
одного агентского договора и договора, 
представленного контрагентом, различаются по 
своему содержанию – контрагент представил 
договор поставки с тем же номером и от той же 
даты. Остальные контрагенты документы не 
представили. 

Суды трех инстанций признали законным 
решение инспекции, усомнившись в достоверности 
информации, представленной налогоплательщиком, 
и факте сделок по агентским договорам. 

Суды учли, что истцом не представлены 
документы, подтверждающие взаимоотношения с 
поставщиками, документы по транспортировке 
(договоры купли-продажи (поставки) строительных 
материалов, акты приемки-передачи, договоры об 
оказании транспортных услуг, акты сдачи-приемки 
услуг, платежные документы, подтверждающие 
взаиморасчеты), а также сведения и платежные 
документы, подтверждающие взаиморасчеты агента 
с принципалами. 

В решении кассации (Ф05-22023/2016 от 
13.02.2016) указано: «учитывая противоречивость 
представленных заявителем документов и 
полученных в рамках камеральной налоговой 
проверки инспекцией документов, а также 
отсутствие документов, подтверждающих 
фактическое ведение финансово-хозяйственной 
деятельности заявителя… денежные средства, 
поступившие на расчетные счета 
налогоплательщика, являются доходом». 

(дело № А40-117146/2016) 

 

Суды против признания движимым 
имущества, перемещение которого 
практически невозможно 

При исчислении налога на имущество 
компания не включила в базу стоимость 
технологического трубопровода. По результатам 
выездной проверки ИФНС указала на 
неправомерность такой позиции в результате 
неверной квалификации компанией имущества как 
движимого, доначислила налог, пени и штраф. 

По мнению компании, технологический 
трубопровод является движимым имуществом, 
представляет из себя систему металлических труб и 
трубопроводной арматуры, объект не связан с 
землей, а располагается над ней на эстакадах, 
объект является вспомогательным. В обоснование 
компанией представлено заключение, согласно 
которому трубопровод не является объектом 
недвижимого имущества. 

Суды трех инстанций признали законным 
решение инспекции, что спорный объект 
спроектирован и смонтирован на специально 
возведенном фундаменте, наличие которого 
обеспечивает его прочную связь с землей. Объект 
не предназначен для его последующей разборки, 
перемещения и сборки на новом месте. 
Перемещение спорного объекта без нанесения 
несоразмерного ущерба его конструктивной 
целостности и проектному функциональному 
назначению невозможно. То есть, отличительным 
признаком объектов недвижимого имущества 
является их неразрывная связь с землей и 
невозможность их перемещения без нанесения 
несоразмерного ущерба их назначению. При 
наличии таких признаков объект подлежит 
обложению налогом на имущество, указали суды. 

Суды отклонили довод компании о 
невозможно провести госрегистрацию права 
собственности на этот объект, указав на пункт 1 
статьи 130 ГК, согласно которому госрегистрация не 
является обязательным условием для признания 
объекта недвижимостью. 

Суды (постановление кассации Ф05-
22491/2016 от 10.02.2017) также отклонили 
представленное компанией заключение, признав его 
недостоверным. В частности, заключение основано 
не на данных технической документации объекта 
исследования (анализ которых в заключении 
полностью отсутствует), а исключительно на 
визуальном осмотре. 

(дело № А40-98958/2016) 

 

Суды против единовременного 
списания расходов ИП, направленных на 
создание нового ОС 



 

Предприниматель занимался оптовой и 
розничной торговлей электротоварами и 
электрооборудованием и применял общую систему 
налогообложения. В 2011 году он учел расходы на 
проектные работы для строительства торгового 
комплекса и газификацию. Целью приобретения 
предпринимателем проектных работ и газификации 
являлась постройка торгового комплекса, то есть 
создание нового основного средства. 

По результатам выездной проверки ИФНС 
доначислила НДФЛ, пени и штраф, указав, что 
указанные затраты подлежат включению в 
стоимость создаваемого основного средства и 
должны списываться посредством амортизации. 

Предприниматель оспорил решение в суде, 
полагая, что указанные расходы подлежат учету в 
составе прочих на основании подпункта 49 пункта 1 
статьи 264 НК, как другие расходы, связанные с 
производством и реализацией. 

Суды трех инстанций признали законным 
решение инспекции, указав на пункт 24 порядка 
учета доходов и расходов и хозяйственных 
операций для ИП, утвержденного приказами 
Минфина № 86н и МНС № БГ-3-04/430 от 13.08.2002 
— к основным средствам ИП относится часть 
имущества, используемого в качестве средств труда 
для изготовления и реализации товаров 
(выполнения работ, оказания услуг). При этом 
стоимость основных средств определяется как 
сумма фактических расходов на их создание, 
включая услуги сторонних фирм. Кроме того, 
расходы по созданию амортизируемого имущества 
не учитываются в расходах на основании пункта 5 
статьи 270 НК, указал суд (постановление кассации 
Ф08-186/2017 от 10.02.2016). 

(дело № А32-10626/2016) 

 

Представлен обзор правовых 
позиций Верховного Суда РФ по вопросам 
применения положений НК РФ о налоговом 
контроле в связи с совершением сделок 
между взаимозависимыми лицами 

Обзор подготовлен по результатам 
рассмотрения материалов судебной практики и 
поступивших от судов вопросов в связи с введением 
с 1 января 2012 года новых принципов 
ценообразования для целей налогообложения. 

Президиумом Верховного Суда РФ 
разъяснено, в частности, следующее: 

 налоговый контроль за 
соответствием примененных налогоплательщиком 
цен рыночному уровню осуществляется 
непосредственно ФНС России согласно разделу V.1 
НК РФ и по общему правилу не может выступать 
предметом выездных и камеральных проверок, 
проводимых нижестоящими налоговыми 
инспекциями; 

 если использование рыночных цен 
при исчислении налогов по отдельным операциям 
налогоплательщика предусмотрено главами части 
второй НК РФ, в этих целях налоговые инспекции 
вправе применять методы определения доходов 
(выручки, прибыли), предусмотренные главой 14.3 
НК РФ; 

 по общему правилу в случаях, не 
предусмотренных разделом V.1 НК РФ, налоговые 
органы не вправе оспаривать цену товаров (работ, 
услуг), указанную сторонами сделки и учтенную при 
налогообложении. Несоответствие примененной 
налогоплательщиком цены рыночному уровню не 
свидетельствует о получении необоснованной 
налоговой выгоды. Однако многократное 
отклонение цены сделки от рыночного уровня может 
учитываться в качестве одного из признаков 
получения необоснованной налоговой выгоды в 
совокупности и взаимосвязи с иными 
обстоятельствами, указывающими на 
несоответствие между оформлением сделки и 
содержанием финансово-хозяйственной операции; 

 суд вправе признать лица 
взаимозависимыми для целей налогообложения в 
случаях, не указанных в пункте 2 статьи 105.1 НК 
РФ, если у контрагента налогоплательщика 
(взаимозависимых лиц контрагента) имелась 
возможность оказывать влияние на принимаемые 
налогоплательщиком решения в сфере его 
финансово-хозяйственной деятельности; 

 взаимозависимость участников 
сделки может являться основанием для 
корректировки их доходов (прибыли, выручки) по 
правилам раздела V.1 НК РФ, если в отношении 
этой сделки соблюдается вся совокупность условий, 
при наличии которых она признается 
контролируемой; 

 предусмотренное разделом V.1 НК 
РФ право суда учесть любые обстоятельства, 
имеющие значение для определения соответствия 
примененной налогоплательщиком цены рыночному 
уровню, не может служить основанием для 
отступления от установленных законом правил 
исчисления налогов по контролируемым сделкам; 

 отчет об оценке рыночной стоимости 
может приниматься в качестве доказательства по 
спорам, связанным с корректировкой налоговой 
базы в соответствии с разделом V.1 НК РФ, только в 
установленных в данном разделе случаях. При этом 
отчет признается надлежащим доказательством, 
если он позволяет сделать вывод об уровне дохода 
(прибыли, выручки) по контролируемым сделкам, 
который действительно мог быть получен 
налогоплательщиком; 

 при разрешении вопроса о 
назначении экспертизы по спорам, связанным с 
применением раздела V.1 НК РФ, следует 
принимать во внимание, направлено ли проведение 
экспертизы на устранение недостатков налоговой 
проверки, либо она необходима для устранения 
сомнений в достоверности и противоречий в 
представленных доказательствах; 



 

 размер штрафа, налагаемого на 
налогоплательщика за непредставление в срок 
уведомления о контролируемых сделках 
(представление недостоверных сведений), не 
зависит от числа сделок, которые должны быть 
указаны в уведомлении; 

 недостоверное заполнение 
отдельных реквизитов уведомления о 
контролируемых сделках является основанием для 
привлечения налогоплательщика к 
предусмотренной статьей 129.4 НК РФ 
ответственности, если допущенные при заполнении 
этих сведений ошибки могли препятствовать 
идентификации контролируемой сделки; 

 решение вопроса о привлечении к 
налоговой ответственности за непредставление в 
срок уведомления о контролируемых сделках 
(представление недостоверного уведомления) 
входит в компетенцию налоговой инспекции, в 
которую налогоплательщиком было или должно 
быть представлено такое уведомление; 

 суд вправе признать контролируемой 
задолженность по долговым обязательствам перед 
иностранной компанией в целях применения пункта 
2 статьи 269 НК РФ, если иностранная компания, 

участвующая в капитале налогоплательщика, имела 
возможность оказывать влияние на принятие 
решения о предоставлении займа связанным с ней 
лицом; 

 возникновение контролируемой 
задолженности в результате выдачи займа 
российской организацией приводит только к 
ограничению вычета процентов у заемщика при 
исчислении налога на прибыль; 

 если выплачиваемый иностранному 
лицу доход признается дивидендами в результате 
изменения квалификации этого платежа на 
основании пункта 4 статьи 269 НК РФ, такое 
изменение учитывается при определении права 
иностранного лица (налогового агента) на 
применение пониженной налоговой ставки для 
дивидендов, предусмотренной международным 
соглашением об избежании двойного 
налогообложения. 

(«Обзор практики рассмотрения судами дел, 
связанных с применением отдельных положений раздела 
V.1 и статьи 269 Налогового кодекса Российской 
Федерации», утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
16.02.2017) 

 

ПРОЧЕЕ 
 

Разработан формат и порядок 
направления в налоговые органы 
уведомления о получателе документов 

Уведомление о получателе документов 
позволяет налогоплательщику сообщать в 
налоговый орган сведения об адресе, на который 
налоговому органу необходимо направлять 
документы в электронной форме по ТКС, в случае 
если у налогоплательщика несколько адресов. 

В письме также приведен порядок, 
устанавливающий рекомендуемую процедуру 
взаимодействия участников электронного 
документооборота при направлении 
налогоплательщиком (уполномоченным 
представителем налогоплательщика) в налоговый 
орган данного уведомления (установлены правила 
определения получателя, а также порядок 
заполнения уведомления). 

(Письмо ФНС России от 09.12.2016 N ЕД-4-
15/23665@ «О разработке формата и порядка 
направления уведомления о получателе документов, 
используемых налоговыми органами») 

 

ФНС России разъяснила порядок 
постановки на налоговый учет российских 
организаций, производящих выплаты 
военнослужащим и лицам гражданского 
персонала Вооруженных Сил РФ 

С 1 января 2017 г. ст. 226 НК РФ дополнена 
нормой, согласно которой указанные организации 
отнесены к налоговым агентам. 

На основании пункта 4.8 статьи 83 НК РФ 
постановка их на учет (снятие с учета) в налоговом 
органе осуществляется налоговыми органами на 
основании заявления, представляемого в 
налоговый орган по месту своего нахождения в 
электронной форме по ТКС либо через личный 
кабинет налогоплательщика. 

Постановка на учет будет осуществляться в 
каждом налоговом органе, указанном в заявлении, 
один раз с присвоением одного КПП, независимо от 
количества муниципальных образований на 
территории, подведомственной соответствующему 
налоговому органу. 

Если одно муниципальное образование 
обслуживается несколькими налоговыми органами, 
то постановка на учет будет осуществляться в 
одном из таких налоговых органов по выбору 
организации, указанном в заявлении. 

Отмечено также, что после постановки на 
учет организация будет снята с учета в налоговых 
органах, если она была поставлена в них на учет с 
кодом «41 - Учет в налоговом органе организации, 
уплачивающей отдельные виды налогов, в случае 
отсутствия у нее на территории этого налогового 
органа оснований для постановки на учет» 
справочника СППУНО. 



 

(Письмо ФНС России от 27.12.2016 N ГД-4-
14/25156@ «О вопросах реализации Федерального 
закона от 30.11.2016 N 399-ФЗ») 

 

НДС, указанный в кассовом чеке, 
нельзя принять к вычету и нельзя учесть 
в расходах для целей налога на прибыль 

Подотчетные лица приобретают в розницу 
товары за наличный расчет, получая кассовые чеки, 
в которых выделен НДС. Можно ли применить 
вычет и как быть с налогом на прибыль?  

Согласно пункту 1 статьи 172 НК вычеты 
НДС производятся на основании счетов-фактур, 
документов, подтверждающих фактическую уплату 
сумм налога при ввозе товаров в Российскую 
Федерацию, документов, подтверждающих уплату 
сумм налога, удержанного налоговыми агентами, 
либо на основании иных документов в случаях, 
предусмотренных пунктами 3, 6 - 8 статьи 171 НК 
РФ. 

Указанными пунктами статьи 171 НК 
предусмотрены особенности вычета сумм налога на 
добавленную стоимость, уплаченных 
налогоплательщиком непосредственно в бюджет, а 
также сумм налога, уплаченных сотрудниками 
организации в составе командировочных и 
представительских расходов. 

Таким образом, особенности вычета НДС в 
отношении товаров, приобретаемых в розничной 
торговле, Кодексом не предусмотрены. В связи с 
этим суммы налога по товарам, приобретенным в 
розничной торговле, без наличия счетов-фактур к 
вычету не принимаются. 

Что касается включения указанных сумм 
налога в состав расходов при формировании 
налоговой базы по налогу на прибыль, то отсутствие 
у налогоплательщика документов, в том числе 
счетов-фактур, подтверждающих его право на 
применение вычета по НДС, не является 
основанием для включения данного налога в 
стоимость товаров. 

Учитывая изложенное, организация не 
вправе учесть в составе расходов при 
формировании налоговой базы по налогу на 
прибыль организаций сумму НДС, предъявленную 
покупателю и указанную в кассовом чеке при 
приобретении товаров в розничной торговле и не 
принятую к вычету в целях налога на добавленную 
стоимость. 

(Письмо Минфина России № 03-07-11/3094 от 
24.01.2017) 

 

Определены коды видов 
подакцизных товаров в отношении 
электронных систем доставки никотина, 
жидкости для таких систем, а также 

табака, предназначенного для 
потребления путем нагревания 

С 1 января 2017 года данная продукция 
отнесена к подакцизным товарам. 

До внесения изменений в форму налоговой 
декларации по косвенным налогам (налогу на 
добавленную стоимость и акцизам), форма которой 
утверждена приказом Минфина РФ от 07.07.2010 N 
69н, при ее заполнении следует применять 
следующие коды видов подакцизных товаров: 

 электронные системы доставки 
никотина - код 470; 

 жидкости для электронных систем 
доставки никотина - 471; 

 табак (табачные изделия), 
предназначенный для потребления путем 
нагревания, - код 412. 

Сообщены также единицы измерения 
данной продукции и коды по Общероссийскому 
классификатору единиц измерения (ОКЕИ). 

(Письмо ФНС России от 10.02.2017 N СД-4-
3/2416@ «О кодах подакцизных товаров на табачные 
изделия») 

 

Разъяснен порядок отражения в 
налоговой декларации по НДПИ значения 
корректирующего коэффициента Ккм 

С 1 января 2017 г. корректирующий 
коэффициент Ккм устанавливается равным 
результату деления числа 6,5 на значение 
коэффициента Кгп, определяемого в соответствии с 
пунктами 17 и 18 статьи 342.4 НК РФ. При этом 
округление полученного значения не установлено. 

Для налогоплательщиков НДПИ, 
поименованных в подпункте 1 пункта 18 статьи 
342.4 НК РФ, корректирующий коэффициент Ккм 
может принимать следующие значения: 

 3,61734097612555 (6,5 / 1,7969) - на 
период с 1 января по 31 декабря 2017 года 
включительно; 

 4,635572671516189 (6,5 / 1,4022) - на 
период с 1 января по 31 декабря 2018 года 
включительно; 

 4,501073332871685 (6,5 / 1,4441) - на 
период с 1 января по 31 декабря 2019 года 
включительно. 

Сообщается, что до внесения 
соответствующих изменений в налоговую 
декларацию по НДПИ налогоплательщикам 
необходимо отражать полученное значение 
корректирующего коэффициента Ккм с учетом 1 
знака после запятой, при этом расчет суммы НДПИ 
производить исходя из полученного (в результате 
деления 6,5 на коэффициент Кгп) значения 
корректирующего коэффициента Ккм без 
округлений. 



 

(Письмо ФНС России от 13.02.2017 N СД-4-
3/2519@ «О налоге на добычу полезных ископаемых») 

 

15 февраля 2017 года истекает срок 
подачи уведомления о переходе с этого 
года на ЕСХН для ЮЛ и ИП, оказывающих 
услуги сельскохозяйственным 
товаропроизводителям 

В целях поддержания сельскохозяйственной 
отрасли с 1 января 2017 года расширено понятие 
«сельскохозяйственный производитель» для целей 
налогообложения. 

К их числу отнесены организации и 
индивидуальные предприниматели, оказывающие 
услуги сельскохозяйственным 
товаропроизводителям и имеющие от этого не 
менее 70% дохода. 

Согласно разъяснению речь идет в том 
числе о работах по подготовке полей к посевам, 
возделыванию сельхозкультур, обрезке фруктовых 
деревьев и виноградной лозы, пересаживанию риса, 
рассаживанию свеклы. 

В сфере животноводства льготное 
налогообложение распространяется на услуги по 
выпасу и перегонке скота, содержанию 
сельскохозяйственных животных и уходу за ними. 

(Информация ФНС России «Об истечении срока 
подачи уведомления о переходе на ЕСХН для 
сельхозпроизводителей») 

 

ИП, нотариусы, адвокаты и другие 
лица, занимающиеся частной практикой, 
при определении базы для исчисления 
страховых взносов вправе уменьшить 
доходы от профессиональной 
деятельности на сумму произведенных 
расходов 

Алгоритм расчета суммы страховых взносов 
на обязательное пенсионное страхование для 
данной категории плательщиков определен 
подпунктом 1 пункта 1 статьи 430 НК РФ (если 
величина дохода не превышает 300 000 рублей за 
расчетный период, сумма взносов определяется 
исходя из МРОТ и тарифа, а при превышении 
суммы дохода 300 000 рублей - плюс 1,0 процент с 
суммы превышения). 

Сообщается, что в силу взаимосвязанных 
положений статей 210, 221 и 227 НК РФ, а также 
исходя из положений пункта 3 статьи 210 НК РФ, 
величина дохода от предпринимательской и (или) 
иной профессиональной деятельности в этом 
случае подлежит уменьшению на сумму 
профессиональных налоговых вычетов, 
предусмотренных статьей 221 НК РФ. 

Если налогоплательщики не в состоянии 
документально подтвердить свои затраты, расходы 

принимаются в размере 20 процентов общей суммы 
доходов, полученных от предпринимательской 
деятельности. 

(Письмо ФНС России от 10.02.2017 N БС-4-
11/2494@ «Определение величины дохода 
плательщиков страховых взносов, не производящих 
выплаты физическим лицам, уплачивающих налог на 
доходы физических лиц, исходя из которого исчисляется 
размер страховых взносов в случае, если величина 
дохода превысила 300 000 рублей за расчетный период») 

 

ФНС России информирует о 
налоговых льготах в отношении 
железнодорожных путей и 
железнодорожного подвижного состава 

Принятыми в декабре 2016 года 
Федеральными законами предусматриваются, в 
частности, льготные налоговые ставки по налогу на 
имущество организаций, определяемые законами 
субъектов РФ в пределах установленных НК РФ 
максимальных значений, а также вводится 
применение понижающего коэффициента Кжд в 
отношении впервые принятых на учет начиная с 1 
января 2017 года объектов ОС. 

Кроме того, с 2017 года в отношении 
железнодорожного подвижного состава, 
произведенного начиная с 1 января 2013 года, не 
применяются установленные НК РФ ограничения 
льготы по налогу в отношении движимого 
имущества. 

Руководителям УФНС России по субъектам 
РФ поручено обеспечить актуализацию информации 
о ставках налога на официальном интернет-сайте 
ФНС России, сервис «Справочная информация о 
ставках и льготах по имущественным налогам». 

(Письмо ФНС России от 29.12.2016 N ПА-4-
21/25457@ «Об особенностях налогообложения 
железнодорожных путей общего пользования, 
сооружений, являющихся их неотъемлемой 
технологической частью, и железнодорожного 
подвижного состава») 

 

ФНС России разъяснила порядок 
расчета транспортного налога для 
случаев уплаты авансового платежа в 
систему «Платон» в отношении 
большегрузов 

Налоговым кодексом РФ предусмотрена 
возможность сумму налога, исчисленную по итогам 
налогового периода в отношении каждого 
транспортного средства, имеющего разрешенную 
максимальную массу свыше 12 тонн, 
зарегистрированного в реестре, уменьшить на 
сумму платы в систему «Платон», внесенную в 
отношении такого транспортного средства в данном 
налоговом периоде. 

Размер платы, подлежащей внесению при 
движении транспортного средства по планируемому 



 

маршруту, указывается в маршрутной карте или 
рассчитывается посредством системы взимания 
платы на основании данных, полученных от 
бортового устройства. 

Таким образом, вычет при исчислении 
транспортного налога должен применяться исходя 
из размера, указанного в маршрутной карте или 
реестре (за соответствующий календарный год) 
относительно данного транспортного средства. 

Применение вычета при исчислении 
транспортного налога в полной сумме уплаченного 
авансового платежа в систему «Платон» в счет 
планируемых маршрутов неправомерно. 

(Письмо ФНС России от 03.02.2017 N БС-4-
21/1990@ «О направлении разъяснений») 

 

ФНС России напоминает об 
основаниях для уменьшения налоговой 
базы по земельному налогу 

Сообщается, что в соответствии со статьей 
391 НК РФ уменьшить налоговую базу на 10 000 
рублей в отношении земельного участка, 
находящегося в собственности, постоянном 
(бессрочном) пользовании или пожизненном 
наследуемом владении, имеют право, в частности, 
инвалиды I и II групп, инвалиды с детства, ветераны 
Великой Отечественной войны, ветераны и 
инвалиды боевых действий, а также пострадавшие 
в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС. 

Муниципальные органы также могут 
расширить категории льготников либо увеличить 
размер суммы, на которую уменьшается налоговая 
база. 

Направить заявление и документы, 
подтверждающие право на уменьшение налоговой 
базы по земельному налогу, можно через «Личный 
кабинет налогоплательщика для физических лиц», 
по почте или обратившись лично в налоговую 
инспекцию. 

Ознакомиться с полным перечнем 
оснований для уменьшения налоговой базы по 
земельному налогу можно с помощью сервиса 
«Справочная информация о ставках и льготах по 
имущественным налогам». 

Кроме того, ФНС России рекомендует 
физическим лицам - владельцам земельных 
участков, у которых в 2016 году впервые возникло 
право на льготу по земельному налогу, заявить об 
этом в любой налоговой инспекции до 1 апреля 
2017 года, то есть до начала направления 
физическим лицам налоговых уведомлений за 2016 
год. 

(Информация ФНС России «О праве 
налогоплательщиков на льготы по земельному налогу») 

 

ФНС России ответила на вопросы 
налогоплательщиков, касающиеся уплаты 
налогов физлицами в 2016 году 

В частности, в письме разъяснены 
следующие вопросы: 

 в каких случаях владельцам 
налогооблагаемого имущества не направляются 
уведомления на уплату налогов; 

 как сообщить в налоговый орган о 
наличии объектов налогообложения; 

 что изменилось в части применения 
налоговой льготы по налогу на имущество в 
отношении объекта недвижимости, принадлежащего 
индивидуальному предпринимателю, а также в 
отношении объектов налогообложения, 
находящихся в собственности пенсионеров; 

 будет ли произведен перерасчет 
земельного налога за 2015 год, если комиссией при 
территориальном органе Росреестра принято 
решение о пересмотре кадастровой стоимости 
земельного участка; 

 каковы причины отличия суммы 
налога на имущество в налоговом уведомлении за 
2015 год и суммы налога, указанной в интернет-
сервисе ФНС России «Налоговый калькулятор»; 

 какие документы необходимо 
представить владельцу большегрузного автомобиля 
для освобождения от транспортного налога в связи 
с внесением платы в систему ПЛАТОН в счет 
возмещения вреда автомобильным дорогам. 

(Письмо ФНС России от 07.11.2016 N БС-4-
21/21044@ «О направлении материалов для проведения 
публичной информационной кампании по вопросам 
уплаты имущественных налогов физическими лицами в 
2016 году») 

 

Налоговым органам рекомендовано 
принимать решения о пересчете суммы 
налога в отношении объектов 
недвижимости, соответствующих 
характеристикам «машино-места», с 
учетом уточненных сведений из ЕГРН 

Определение понятие «машино-место» 
закреплено в Федеральном законе от 03.07.2016 N 
315-ФЗ, вступившем в силу с 1 января 2017 года. До 
этого четкого определения машино-места в 
федеральном законодательстве не было. 

Из информационного ресурса органов 
Росреестра налоговыми органами могут быть 
получены сведения о зданиях или сооружениях с 
наименованием «машино-место» либо о 
помещениях нежилого назначения без такого 
указания (записи типа «м/м», «м.-место», «бокс», 
«паркинг», «помещение-гараж» и т.п.). 

Сообщается, что объект недвижимости, 
который отвечает требованиям и характеристикам 
машино-места и права на который были 
зарегистрированы до дня вступления в силу 



 

указанного выше Закона, признается машино-
местом. При этом не требуется замены ранее 
выданных документов или внесения в них 
изменений. 

Если при получении уточняющих сведений 
от органов Росреестра указанная заявителем 
информация не подтверждает возможность 
отнесения объекта к машино-месту, рекомендовано 
разъяснить право налогоплательщика на 
обращение в орган, осуществляющий ведение 
ЕГРН, с заявлением о внесении изменений в 
сведения в части приведения вида объекта 
недвижимости в соответствие с Законом N 315-ФЗ. 

(Письмо ФНС России от 07.12.2016 N БС-4-
21/23301@ «О налогообложении машино-мест») 

 

При ежегодном формировании 
Единого реестра субъектов малого и 
среднего предпринимательства 
налоговыми органами учитываются 
сведения, отраженные в налоговой 
отчетности экономических субъектов 

В целях отнесения к субъектам малого и 
среднего предпринимательства должны 
выполняться условия по среднесписочной 
численности работников за предшествующий 
календарный год и доходу, полученному от 
осуществления предпринимательской деятельности 
за предшествующий календарный год. 

Сведения о юридических лицах и об 
индивидуальных предпринимателях, отвечающих 
установленным условиям, вносятся в Реестр 
ежегодно 10 августа текущего календарного года на 
основе сведений, имеющихся у уполномоченного 
органа по состоянию на 1 июля текущего 
календарного года. 

Таким образом, при ежегодном 
формировании 10 августа текущего календарного 
года Единого реестра субъектов малого и среднего 
предпринимательства учитываются имеющиеся у 
налоговых органов сведения о среднесписочной 
численности работников за предшествующий 
календарный год и о доходе, полученном от 
осуществления предпринимательской деятельности 
за предшествующий календарный год, отраженном 
в налоговой отчетности (по данным налогового 
органа), представленные хозяйственными 
обществами, хозяйственными партнерствами, 
производственными кооперативами, 
потребительскими кооперативами, крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами и индивидуальными 
предпринимателями не позднее 1 июля текущего 
календарного года. 

(Письмо ФНС России от 29.12.2016 N ГД-4-
14/25442@ «По вопросам ведения Единого реестра 
субъектов малого и среднего предпринимательства») 
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